Filmen er et lystigt, ja visse steder helt overstadigt angreb pi den
moderne arbejdsrationalisering. Den begynder valdig dystert, i et
fengsel, hvor to af fangerne, Louis og Emile, prover at gennemfore
et flugtforseg. Nu skulle vi jo nedig rebe alt for meget af handlin-
gen pa forhdnd, men s meget er man vist nedt til at sige, at det lyk-
kes Louis at slippe ud, og at det gdr ham godt. Til sidst arbejder han
sig op til at eje en kempefabrik. Det lyder usandsynligt, ikke? Og
det hele er jo kun et eventyr. Men det er ikke bare eventyr — der lig-
ger en tanke i den kendsgerning, at han far succes som storfabrikant.
Han har lert metoden i fengslet! Der er alting gennemrationaliseret,
keft, trit og retning, holde mund og bestille noget, ind til lange ar-
bejdsborde pa geled, ud igen pa geled, ind til affodring pa geled og
sd videre. Samme metode benytter han pa sin fabrik, og det gir stor-
artet. Naturligvis er det frekt og overdrevet af René Clair at skildre
den moderne rationaliserede fabrik, som om den var komplet ligesom
et fengsel. Men netop fordi det er overdrevet, grotesk, karikeret og
lystigt gjort, rammer han en sandhed. Gennem overdrivelsen i denne
parallel mellem fzngsel og fabrik gor han opmzrksom pa noget, som
er et problem i det moderne samfund. Ikke bare dette, om de moderne
gennemrationaliserede arbejdsmetoder, der er sd effektive og forhejer
udbyttet og for sd vidt gor arbejdet lettere for den arbejdende, om
disse arbejdsmetoder nu ogsd er helt behagelige og sunde for arbejde-
ren. Men ogsd dette store problem, som kan udtrykkes sa enkelt og
naivt: Om vi er lykkelige eller om vi — hver enkelt af os — foler,
at vi har vor frihed. Er vi ikke efterhidnden blevet snoet ind i s
mange forpligtelser og s& meget ansvar og s megen samfundsmassig
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uhyre velbegrundet tvang, at vi altfor tit glemmer at vare umiddel-
bare frie mennesker? Bliver vore sanser, vores livsglede, vores evne
til at opfatte alle tilvarelsens smd og store charmer ikke knust eller
i hvert fald hemmet ved, at vi bliver sm4 dele i et uhyre maskineri.

Det er de sporgsmal, som René Clair stiller os si frekt og pdgdende
gennem sin lystige film, og han ger det med den ret til frisprog, som
ma tilkomme en god kunstner. At vere kunstner, det betyder vel til
syvende og sidst: bestandig og utrettelig at kempe for menneskelig-
hed. Man kan sikkert med en vis ret sige, at en stor kunstner som
René Clair kemper for os sammen med os andre dedelige for at be-
vare os levende som mennesker. Derfor m& han blive frek mod os,
kritisere os og vores organisation og vores samfundsorden. Han bli-
ver et stykke af en anarkist — ikke af den i gamle dage, der smed
bomber mod fyrster, men dem, som vil sprenge tvangen og ufriheden
1 vores film. Vi kan se det af slutningen pa hans film — en sjovt, dob-
beltbundet happy end.

Og sa skal vi se filmen. Men forinden m3 vi lige gore opmarksom
pa en ting, som det betaler sig at holde oje med, mens man ser den:
René Clairs brug af gentagelsen. Filmen er s3 at sige spundet sammen
ved hjzlp af motiver, bdde i billeder og i lyd, som gentager noget, vi
tidligere har oplevet i filmen. For eksempel et sted, hvor de to tid-
ligere fangselskammerater, vagabonden og storfabrikanten, stir sam-
men oppe 1 direktionskontoret, og der er ved at gi knuder i venska-
bet. S& herer man pludselig ind i billedet en lyd, som ikke har noget
at gore med den rette situation i filmen og ikke noget at gere med
fabrikken: trampet af mange slebende fodder pd trasdler hen ad
tengslets stengange. De to venner husker pludselig deres fzlles fortid
— og den kritiske situation i deres venskab leses gennem den fzlles
erindring. Sddan bruges lyden tit til at minde om noget tidligere i
filmen, og det giver en dybde, et folelsesmassigt perspektiv i den si-
tuation i filmen, der udspilles i gjeblikket. — P4 samme made er det
med billederne i filmen. Det er jo klart, at ligheden mellem de lange
arbejdsborde i feengslet og de lange transportbdnd i fabrikken senere
hen i filmen er bevidst lavet for at vise ligheden mellem fangselsliv
og rationaliseret fabriksarbejde. Det ligefrem myldrer med billedgen-
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tagelser af denne art i filmen, og det binder den sammen til en kunst-
nerisk helhed og understreger dens hovedmotiv tydeligt. — Ogsa i
musikken er gentagelser af motiver af udmarket virkning: den me-
lankolske arbejdssang, der heres bdde i fangslet og i fabrikken, og
den szrlige frihedssang, som vi forste gang herer sunget hviskende,
da de to kumpaner er ved at arbejde sig ud af fangslet, men som se-
nere far fuld kraft pd ude i en fri tilvarelse.

Det er en film fra 1932 — én af de forste lydfilm ievrigt, hvor tonen
var brugt gennemkunstnerisk og fantasifuldt og ikke bare sa tungt
fantasilest og naturalistisk som i det store flertal af nutidens film.
Det er en klassiker i filmens historie — men den er hverken teknisk
eller hvad angdr dens emne forzldet. Frihedsproblemet, som ligger i
titlen »Leve friheden, er lige aktuel efter krig og beszttelse og efter-
krigstid. Spendingen mellem den enkelte og samfundet — det er det,
som denne lystige og dog alvorlige film drager frem til diskussion. S3

ser vi »Leve friheden.
Ebbe Neergaard.

(1948)



Bemerkning til diskussionslederen

Hvor der er opstillet en hel rekke sporgsmdl pd rad, ber De velge
blandt dem og i hvert fald ikke remse dem alle op med det samme. I
reglen er det forste spargsmal det vigtigste. Men hvis det ikke sxtter
nogen frugtbar tankeudveksling i gang, kan en sidan muligvis stimu-
leres ved at man uddyber det forste sporgsmal gennem et eller flere

af de folgende.

Oplysninger om René Clair

Fodt i 1898 i Frankrig. Begyndte som journalist og forfatter, har si-
den 1923 arbejdet med film, forst med fantastiske eksperimenter som
»Paris sover«, og »Entr’acte« (Mellemakt). Forste betydelige spille-
film var farcen »Den italienske strdhat« 1927. Han fik sit gennem-
brud med lydfilmen »Under Paris’ tage« 1930. 1931 kom en af hans
allerbedste film »Millionen«, hvor sang, dans og rytmer giver et char-
merende billede af unge kunstneres liv i Paris. 1932 »Leve friheden«
og »Den 14. juli« eller »Det dansende Paris«, og i 1933 den mere bid-
ske »Den sidste milliarder«, skabt under indtrykket af den politiske
udvikling. I England indspillede han 1936 »Spegelset flytter med« og
1938 »Vi vil veere beromte«. I USA 1942 »Min kone er en heks« og
1944 »Det hendte i morgen«. I 1947 i Frankrig »Tavshed er guld«.

(»Djzvelens skenhed«, 1950 — »Nattens skenheder«, 1952 — »Den
store manevre«, 1955 — »I en udkant af Paris«, 1957 — »Den franske
kvinde og karligheden«, 1960 — »Gyldne tider«, 1961).

Efter filmen: Sporgsmal til diskussion.
1) Giver denne film et retferdigt billede af det moderne samfund?
2) Hyvis de synes, at René Clair er ensidig og overdriver — hvorfor

mon han s3 ger det? Mon det kan vare for meget tydeligt at gore op-
mearksom pa noget centralt?



3) Hvad ligger der i de to slutninger: Den, hvor de to kammerater
pjanker hen ad landevejen, og den hvor arbejderne fisker og danser,
mens maskinerne beserger alt arbejdet? Er de begge alvorlig ment,
eller ingen af dem? Er den ene lyrisk og den anden parodisk, og dog
med en lille enskedrom i?

4) Hvad var det, der fik Louis, fabrikanten, til at forlade sin fa-
brik? Var det udelukkende faren for at blive opdaget og genindsat i
fengslet?

5) Kan De huske eksempler i filmen pd, hvordan frihedstrangenv
vagner i Louis (fabrikanten), og hvordan den giver sig udslag?

6) Er De tilfreds med kerlighedshistorien i filmen? Er der nogen
serlig grund til, at René Clair ikke lader Emile fa pigen? Ville filmens
tema (budskab) vere kommet sd tydeligt frem, hvis han havde faet
hende, var blevet gift med hende o.s.v.?

7) Eventuel gennemgang af filmens kunstneriske karakter:

Manuskriptets (handlingens) opbygning. —

Menneskeskildringen (de to hovedpersoner, forskellige og med no-
get felles — den unge pige — hendes onkel — pigens udkérne — biper-
sonerne, deres fzlles preg). Hvordan belyser denne menneskeskildring
filmens hovedtema? I hvilken stil spiller de forskellige skuespillere?
(Besvares lettest, hvis man begynder med bipersonerne).

Billedernes (fotografiens) stil, analyseret i forbindelse med belys-
ningen og dekorationerne. Bidrager billed- og dekorationsstilen til at
belyse filmens hovedtema, sidan at miljeerne (fengsel — fabrik — na-
tur etc.) settes klart op mod hinanden?

Musikken og sangens szrlige betydning for bade filmens stil og for
belysningen af hovedtemaet.

Klipning (montage), herunder tempoet i de forskellige afsnit af
filmen. — Bide under diskussion af manuskript, musik og klippe-
teknik betaler det sig at huske René Clairs szrlige brug af gentagelser.

Slutspergsmalet: Hvilken genre indenfor filmen tilherer denne
film? Hvilke andre film kan den minde om? Kan De nzvne eksem-
pler p8, at René Clair har lert af Chaplin? Bemerk, at Chaplins
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»Moderne tider«, der minder en del om »Leve friheden«, er fire &r
yngre, fra 1936, og uden tvivl er pavirket af René Clairs film. — Er
»Leve friheden« en social problemfilm, en farce, en eventyrfilm, en
operettefilm? Kan De se, at den har lidt af alle fire genrer i sig og
dog er helstebt som kunstverk? Laves der mange af den slags film?
Nu? Ville De gerne have flere af den slags ukonventionelle film? El-
ler foretrekker De den mere almindelige underholdningsfilm med en
romantisk kerlighedshistorie og happy end? Hvis De ger, kan De da
forklare hvorfor?



Denne pjece, der er udgivet af Statens Filmcentral, udleveres gratis
til brug i forbindelse med forevisning af filmen. — Henvendelser til
Statens Filmcentrals hovedkontor, Vestergade 27, 1456 Kebenhavn K,
eller Jyllandskontoret, Sender allé 5, 8000 Arhus C.
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Leve friheden

(A nous la Liberté)

»Leve friheden«, den film, De nu skal se, blev lavet i Frankrig af
René Clair (klehr) i 1932. Hvorfor skal vi se sddan en gammel film,
sporger De maske. Fordi det stadigvak er en god film, og en aktuel
film. Ikke ojebliksaktuel, men tidsaktuel. De problemer, som dette
lette lystspil peger pa, er stadigvak meget levende for os.

Et sted i filmen ligger den ene af de to helte, Emile, og nyder solen
og en ubekymret tilvaerelse ude blandt engens blomster, der synger til
ham. Men pludselig formerkes forgrunden: to par langskaftede stev-
ler stdr der, og de vandrer hen mod vagabonden, der ligger der og
driver. Man m3 ikke drive. Man skal arbejde — derfor vandrer de
langskaftede stovler hen til ham. Man skal arbejde, det er frihed! Me-
ner de.

Kan De se: Allerede i denne lille situation i filmen ligger der en
hel del tanker og problemer. Langskaftede stovler — de var temmelig
aktuelle dengang i 1932, og René Clair spiller naturligvis pa det. De
langskaftede stovlers indehavere i filmen er dog ikke nazister, men
et par franske politibetjente. De reprasenterer samfundet, ordenen,
arbejdet. Og bag stevlerne i billedet ligger s& den lille drivert. I fil-
men, og for kunstneren, der har skabt den, representerer han det en-
kelte menneske med dets frihedstrang, som si tit kan komme i mod-
setning til samfundets krav om at arbejde, skabe, producere.



